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Organisatorische Perspektive von 
Geschäftsprozessen (GP)
• Offensichtlich: Bearbeiter für Aktivität definieren (Rolle) 
• Ebenfalls relevant

– komplexe Regeln zur Festlegung von Bearbeitern, 
abhängig von Ausführungsdaten des GP

– Rückgabe bzw. Delegation einer Aktivität
– Eskalation bei verspäteter Bearbeitung
– Stellvertretung bei Abwesenheit

• Praxiserfahrung: In heutigen Prozess-Management-
Systemen (PMS) unzureichend gelöst
– benötige Funktionalität nicht angeboten
– hoher Aufwand für GP-Designer (Programmierung)
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Ziel und Forschungsfrage

• Langfristiges Ziel: Verbesserung der Funktionalität 
von PMS (Prozess-Engines) => Nutzbarkeit

• Welche Problemstellungen sind wissenschaftlich 
(un)gelöst?
– Fokus auf anwendungs(system)nahen Ansätzen
– Betrachtung diverser Aspekte der org. Perspektive

• Wie ist der Stand kommerzieller PMS?
– Analyse von Bizagi Studio V.11.2.3, IBM Business 

Process Designer V.8.0.1 & V.8.6.0, K2 Cloud V.4.0, 
Signavio Workflow Accelerator V.13.6.0

– mittels Bachelorarbeit [Cz19] und zusätzl. Recherchen 
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Vorgehensweise

1. Literaturanalyse
– Quellen aus [Ar18] (Systematic Mapping Study)
– Literaturrecherche insb. mittel Google-Scholar

2. Analyse von 4 kommerziellen PMS
3. Identifikation von Unterschieden im Stand der 

Technik und Ableitung von Herausforderungen
Ergebnis: Identifikation zahlreicher Aspekte 

– in Präsentation nur Auswahl dargestellt
– je Aspekt direkt 1. Stand Wissenschaft, 

2. Stand PMS, 3. Herausforderungen
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Organisationsmodell (Metamodell)

Wissenschaftliche Literatur
• Resource Patterns [Ru05]: Benutzer mit Position in 

OrgEinheit, Gruppen, Rollen, Fähigkeiten, 
organisatorische Ebene, Vorgesetzte

• Fehlt sonst: Vorschläge für Struktur des Metamodells
• [AW09, SCV15] Integration OrgModell in BPMN
Tools
• IBM: nur 1 Objekttyp angeboten (Teilnehmergruppe)
• K2 & Bizagi: Gruppen, Rollen, Kompetenzen, 

OrgEinheiten inkl. Hierarchie
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Organisationsmodell (Metamodell)

Fazit
• Kaum wissenschaftliche Arbeiten mit Vorschlag für 

Metamodell für Organisatorische Perspektive
• PMS mit sehr unterschiedlichen OrgModellen
Herausforderungen
• Evaluation, ob einheitliches OrgModell für 

unterschiedliche Anwendungen / Fachdomänen 
sinnvoll (d.h. ähnliche Anforderungen)

• Ggf.: Standardisierung Metamodell (ähnlich BPMN) 
als Basis für viele / alle PMS
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Festlegung (komplexer) Bearbeiter-
zuordnungen (BZ) für Aktivitäten
Wissenschaftliche Literatur
• Textuell: in BPMN [OMG11] per XPath, [Aw09] per OCL-

Constraints, [CRR11] mit Sprache RAL
• Erweitert zu graphischer Notation RALph [Ca15] 

– einfach verwendbar und mächtig
– z.B. Kombination mittels boolescher Operationen

Tools
• K2: Regeln kombinierbar, keine abhängigen BZ, 

eigene Programmierung von BZ nicht möglich
• Signavio: nur 2 abhängige BZ: 4-Augen-Prinzip, selber 

Bearbeiter, sonst Programmierung mittels JavaScript
• Bizagi: graphischer Editor für boolesche Operationen
• IBM: Routing-Richtlinien (if) Deprecated, per JavaScript
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Festlegung (komplexer) Bearbeiter-
zuordnungen (BZ) für Aktivitäten
Fazit
• Mächtige Lösungen in wiss. Literatur (z.B. RALph)
• Wird von kommerziellen PMS nicht aufgegriffen

– unterschiedliche Techniken zur Festlegung von BZ
– teilweise nicht möglich: graphische Modellierung, 

boolesche Operationen, abhängige BZ
Herausforderungen
• Evaluation, ob Domänen-übergreifend ähnliche Typen 

von BZ erforderlich, falls zutreffend:
• Evaluation, ob graphisch oder textuell für GP-Designer 

besser verwendbar
• Konzept für einfach verwendbare Bereitstellung in PMS
• Standardisierung einer Notation für BZ 
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Stellvertretungen

Wissenschaftliche Literatur
• [Ba09]: (älterer) weitgehender Ansatz inkl. z.B.

– mehrere Stellvertreter, abhängig von Aktivität, Prozesskontext, 
Originalbearbeiter, Anzahl verbliebener Bearbeiter

– mehrstufig, Rücknahme bei Rückkehr Originalbearbeiter
– offenes Problem: Aufwand für Modellierung aller Fälle

• [Mu04, Ru05, HD05, RM98]: Notwendigkeit erwähnt, 
einfache Ansätze, keine Lösung für komplexe Modellierung

Tools
• Bizagi: Stellvertretungen nicht vorgesehen
• IBM: Person hat feste Liste von Stellvertretern (für alle 

Fälle), Weitergabe der Aktivität an ersten Anwesenden
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Stellvertretungen

Fazit
• In wissenschaftlicher Literatur wenig betrachtet
• Wissenschaftliches Konzept teilweise vorhanden:

– Anforderungen (erforderliche Szenarien)
– Algorithmen zur Berechnung der Stellvertreter

• Zu aufwendig: einzelne Regel für jede Kombination von 
Originalbearbeiter, Aktivität, Prozessdaten, … 

• Evtl. deshalb in PMS nur rudimentäre Lösungen
Herausforderungen
• Mächtiges und handhabbares Konzept zu Modellierung
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Weiterer Aspekte und 
Herausforderungen
• Verwendung (existierendes) LDAP / Active Directory

– Konzept für prozessorientiertes Organisationsmodell
– Konzept / Standard für Interaktion mit PMS

• Eskalationen [ARD07]
– Zielperson abhängig von Aktivität, Prozesskontext, …
– Konzept für einfache Modellierung (vgl. Stellvertreter)

• Einbindung BZ in BPMN [Gr08, SCV15], UML [Li08, SM11]
• …
• Für Realis. von Anwendungen mit PMS weniger relevant 

– Mining von BZ [viele Arbeiten]
– BZ und Compliance-Richtlinien [KRK15, NS07, SKR14]
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Fazit

• Viel wissenschaftliche Literatur
– oft sehr weitgehende Ansätze für einen Teilaspekt
– lösen nicht die in der Praxis bestehende Probleme

• Kommerzielle PMS
– uneinheitliche Konzepte, teilw. wenig org. Typen
– komplexe BZ oft schlecht unterstützt
– deutlich schwächer als wiss. Literatur (z.B. RALph)

• Große Herausforderung: Konzepte und Vereinheit-
lichung (Standards) für praktikable Lösungen

• Mehrere unterschiedliche Forschungslücken
– Bearbeitung durch uns nur zu einem kleinen Teil
– Impulse für Forscher und PMS-Hersteller
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